




言語(コ トバ,広 義には記号)と は何 か?言 語学 の入 門書 に よれば,コ
トバ(記 号)と は,「何か を指 し示 してい る代用物の こと」であ る1)。この定
義の 中にある 「何 か」,それが 「意味」であ る。す なわ ち,コ トバ(記 号)
とは,「意味」 を指 し示す ものであ る。裏返 して言 えば,「意 味」 を指 し示 さ
ない ものは,コ トバ(記 号)で はない,と い うことになる。この点の了解 に
ついては,現 代 の言語 学界において も,異 論 は見あた らない。 しか し,そ れ
では代用 の対 象 となる 「意 味」 とは何 か?す なわち,「意味」 とい うコ ト
バの 『意味』 とは何 か?つ ま り,「意 味の意味」 とは何 か?こ の点 にな
る と,議 論 は百出する。言語学者 間で も,い まだ明確 な合意 は出来ている と
言えない2)。
そ うした多岐にわたる議論 を整 理 してみる と,2大 別で きる。一つ は,意
味 とは 〈実体 〉(entity)であ る とす る見方 であ る。 もう一つ は,意 味 とは
〈関係〉(relation)である とす る見 方で ある。本稿 では,前 者 の見方 を 「意
味実体論 」 と呼び,後 者 の見方 を 「意味関係論 」 と呼んでお く。
意味実体論 において は,コ トバ とコ トバの意味 をなす対象 とは,「一対一





は,『机』 とか 『椅子』 とか 『黒 板』 とか,そ れ ら自存 的 な対 象(実 体)に
あてがわれた名前(ラ ベル)だ とする説である。通説 である。それは,常 識
的な言語観 で もある。意識する と否 とにかかわ らず,古 今東西,圧 倒 的多 数
の人び とに よ り前提 されて きた見方である。今 日において も,な お蔓延 して
いる見方である。
もう一方の意味関係論 は,コ トバ の意味を 「同一言語体系 内における他 の




われる。本稿 は,会 計における意味実体論 的認識 と意味関係論 的認識 の違 い
を論 じようとする ものである。 と りわけ,会 社 は誰 の ものか,複 式簿記 と原
価 主義会 計 との相性,複 式簿記 と資本 主義 との相 関について,会 計言語論 の
視 角か ら私見 を表明する ものである。
2会 社統治と会計表現
いったい,会 社 は誰の ものか?こ の点にかかわる卑 近例 として,我 われ
は まず岩井の 「二階建 て構造 」説 を取 りあげる。そ して,本 稿 においてはソ
シュール言語学の観 点か ら,そ れに異 議を唱えたい。「会社 は誰の ものか」,
この問題は しば しば 「コーポ レー ト ・ガバ ナ ンス」 とい う慣用句 に関連 して
議論 され てい る3)。一般 に,ア メ リカでは 「会社 は株 主の もの」 と見 られ て
いる。 この見方は 「株 主主権論 」 と呼ばれる ことがある。 日本 では 「会社 は
会社 の もの」 と見 られている。 この見方は 「会社共 同体論」 と呼 ばれるこ と
がある。
「コーポ レー ト ・ガバナ ンス」(日本語で は 「会社統 治」 ない し 「企 業統
3)小 田正 佳,「 経 営 分 析 の卵 』,税 務 経 理 協 会,1998年,25㌻ 。
岩 井 克 人,「 会 社 は だ れ の もの か 』,平 凡 社,2005年,25㌻ ～27㌻ 。
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治」とも訳出される)と は,も ともと会社 としてのあるべ き経営理念実現の
ため,経 営者の行動 をどのようにコントロールすべ きか。それをテーマにし
ている。換言すれば,経営者は誰のために行動(奉 仕)す べ きかという規範
をテーマにしている。株主主権論では,経営者は株主の代理人と見 られてい
る。経営者は株主のために行動(奉 仕)す べ きであると見 られている。会社
共同体論では,経営者は従業員(会 社の構成メンバー全員)の 代表 と見 られ
ている。経営者は従業員のために行動(奉 仕)す べ きであると見 られてい
る。
両者のうち,長期的には日本 も含めて,世界中の会社はアメリカ型が主流
になってい く。一般にそう見られている。すなわち,株 主主権こそ 「グロー
バル標準」 と論 じる者が多い4)。経済学者,政 策担当者,マ スメディアなど
に広 く行 きわたるこうした論者に対 し,岩井が異見を呈 している。そのさ
い,彼 は独 自の 「二階建て構造」説を展開する。
それによると,「要するに,ア メリカ的な会社のあ り方 も日本的な会社の







意味関係論的にコメントするならば,岩井説は 「会社」 というコ トバに対
する,言わば 「会社多義語論」と言えよう。「会社」 というコ トバは,個別
独立自存 して,そ れ一語(単独)で 少なくとも 『株主主権』および 『会社共
同体』 という複数の意味をもつと考えている。実は,こ れこそソシュールの
4)た とえ ば,次 を参 照 せ よ。吉 田 望,「 会 社 は 誰 の も の か』,新 潮 社,2005年,60
'%～63餐一。
5)岩 井,前 掲 「会 社 は だれ の もの か』,23㌻。
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警告した,意 味実体論者がもっとも陥 り易い罠である6)。
意味関係論的には,コ トバの意味は一語(単 語)の みでは決まらない。第
1章でも述べたとおり,コ トバの意味は連辞関係および連合関係からなるマ
トリックスの中で,他 の諸語 との関係 により決まる。意味関係論において
は,多 義語(な いしは同音語)も,類 義語(な いしは同義語)も,あ りえな
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
い。 コ トバ とは,「意味 を もつ」 もので はな く,「意味になる」 ものなのであ
る。 この点で,我 われの意味関係論 は岩井 の意味実体論 と侠 を分 かつ。
前拙稿 にお ける7)引例 の とお り,日 本人 やフ ランス人 には7色 に見 える虹
(rainbow)が,英語 圏の人 び とには6色 に しか見 えない。 イ ン ド人 には5
色,シ ョナ語 を話すジ ンバブエ人には3色,バ ッサ語 を話 す リベ リア人には
2色 だそ うで ある。 「虹」 とい うコ トバ に対 す る意 味 と しての 『色 数』 は,
言語体系 の違いに よ り,異 なって くる とい う話 しである8)。この場合,「虹」
とい うコ トバ が,一 語(単 独)で5つ(7色,6色,5色,3色,2色)も の
異なる意味合 い を併 有する と考えてはな らない。各言語体系 それぞれに,意
味(シ ニ フィエ)と しての虹 の 『色 数』 はそれぞれ一 つ しかない と見 なけれ
ばな らない。岩井説 も含めて,意 味実体論 では,言 語体系 ご とに異 なるこ う
した虹の色数の多様性 を,合 理 的(体 系 的)に 説 明するこ とがむず か しい。
7色 派の人 び とは,2色 派 や3色 派の人 び との色 彩感覚 を,一 方 的 に低評価
しがちである。
したが って,「会社」 とい うコ トバ は,二 階建 て構 造論の ように,そ れ一
語で複 数の意味 をもつ ものではあ りえない。意味関係論 的には,ア メ リカの
会社 は株 主の ものであ り,そ の会社 の経営者 は株 主の代理 人 とい う意 味合 い
が,日 本の会社 ・経営者 と比較 して相対 的(関 係 的)に 濃厚 である。また,
日本の会社 は会社 それ 自体 の ものであ り,そ の会社 の経営者 は従業員 の代表
である とい う意味合 いが,ア メ リカの会社 ・経営者 と比較 して相対 的(関 係
6)丸山圭三郎,「ソシュールを読む』,岩波書店,1983年,210㌻～211㌻。



























9)岩 井 克 人,「 会 社 は こ れか ら どう な る のか 』,平 凡 社,2003年,117㌻～119㌻。
10)上掲 書,148㌻ 。
ll)唯名 論,実 念 論,概 念 論,こ れ ら3種 実 在 論 の種 差 につ い て は,次 を参 照 せ よ。
全 在 紋,「 会 計 言 語 論 の基 礎 』,中 央 経 済 社,2004年,209㌻～215㌻。
12)韓国版 国 際 会 計 基 準(K-IFRS)にお け る 性 格 別 分 類 方 法 に従 っ た 損 益 計 算 書 に
お い て も,「売 上 総 損 益 」 は 区分 表 示 さ れ な い。


























































































に要した直接費的な売上原価 を控除した差額(売 上総損益)は いくらか。あ
るいは本業に財務活動を加味した 「経常活動」から一体 どれだけの利益(経
常損益)を 得たのか。すなわち,日本人の考え方(文 化)に 特有の,『儲 け
方』にこだわってのことと見られる。
さらに,こ の点は資本利益率 を算定する際の,分 子 ・分母における概念
(意味)の 違いにも表出される。米国や英国を含む欧州では,資本利益率 と
しては株主資本利益率(二 税引後当期純利益 ÷ 自己資本 ×100)がもっと
も重視 されている。その分子概念(税 引後当期利益)に 明らかなとおり,法
人税 も費用の一種 として会計処理 された数値が計上 される。これは法人擬制
説的な観点か ら,「会社 は株主のも」という文化が背景をなしているためと
考えられる。
他方,日 本では,資 本利益率としては総資本経常利益率(=経 常利益 ÷総
資本 ×100)がもっとも重視 されている。株主にのみ限定 しないで,全 体 と
しての企業の経常的収益力こそもっとも重要 と見 られるからであろう。これ
は,法 人実在説的な観点か ら,「会社は会社のもの」とい う文化が背景をな
しているためと考えられる。ついでながら,法人擬制説 も法人実在説 も,共
に意味実体論を認識ベースにしていることは,留 意されなければならない。






3複 式簿 記 と原価 主義会計
我われの会 計言語論 に よれば,単 式簿記 ・複式 簿記 ・三式簿記'3)の別 は,
企 業の言語 としての会 計における連辞 関係(文 法)の 相違 を表 している。そ
れに対 し,現 金主義 ・発生 主義の別14)などは,企 業 の言語 としての会計 にお
ける連合 関係(語 彙=単 語の体系)の 相違 を表 している。
記帳技術 としての簿記 の連辞 関係 は,顕 在 的である。単式 ・複式 ・三式 の
区別は,外 見的に も明 らかである。他 方,損 益 認識基準 としての会計 の連合
関係 は,潜 在 的である。測 定基準 としての現金 主義 ・発生 主義 の区別は,外
見的には明 らかでない。
一例 をあげれば,「当期純利 益」 とい う用語 は,現 金主義 で も発 生主義 で
も,同 一である。 しか し,そ の具体 的な測 定金額 は と言 えば,現 金 主義 に よ
る場 合 と発生主義に よる場合 とでは,大 差 がある。両者 に大差 がなければ,
そ もそ も現金主義 と発 生主義の分 別 もなかったであろ う。いずれの測定基準
に拠 る ものであるかは,測 定金額 の背 後に潜在(隠 伏)す る会計 的認識(仕
訳)法 に まで立ち入 らない と,判 明 しない。
イジ リにおいて,単 式簿記 は,財 産計算(ス トック)し か取 り扱 わなかっ
た。複 式簿記 はそ うした単式簿記 に利益計算(フ ロー)を 導入 し,両 種計算
















を単式簿記の 「論理 的拡 張」 と考えて議論 してい る16)。我 われに旧知の用語
で読み替 える と,単 式簿記 は 「財 産法」に よる利益 の結果計算 のみであった
が,複 式簿記 は 「財 産法」 に加 えて,「損益法」 による利益 の原 因計算 まで
カバーする との見方である。
イ ジ リに よる と,「複 式簿 記」 に は,「分 類 的複 式 簿記 」(classificational
double-entrybookkeeping)と「因 果 的 複 式 簿 記」(causaldouble-entry
bookkeeping)の別 があ る とされて いる17)。た とえ ば,〔(借)現 金/(貸)
資本金〕 とい う仕 訳は,分 類 的複 式簿記 の一例 である。〈もと もと同 じもの〉
の集合 を2つ の面か ら分類 した ものだ とい う。すなわち,借 方の 「現金」 と
は,財 の物 理的経済的性 質に もとついて分類 された もの,貸 方の 「資本金」
とは,そ の財 に対 する請求権 に もとついて分類 された もの,と い う意 味だ と
される。
これに対 し,〔(借)棚 卸商品/(貸)現 金 〕 とい う仕訳 は,因 果 的複式簿
記の一例 である。棚 卸商品 と現金 とは 〈まった く別の もの〉であるため とす
る。そ うした複式簿記 には,分 類 的複 式簿記 の時 と同 じように,同 一 の もの
を2つ に分類 した とい う考え方は適用 で きない。因果 的複式簿記 において等
式が成 り立つのは,ま ず現 金の支出があったか ら棚卸 商品が得 られた と考 え
ねばな らず,両 者の間には因果関係 がある と認めたこ とに よる,と す る。両
者の交換 は等価物 の交換 である とい う前提 に立ち,棚 卸 商品の額 は現金 の額
と等 しい もの と設定 されている。 これが因果的複式簿記 における貸借一致 の
内実である。イジ リの主張では,因 果的複式 簿記 と歴 史的原価 主義会計(取
得原価 主義会 計あるいは原価 主義会 計)と は,形 式 と内容 とい う形 で密接 に
結びついている とされる18)。
分類 的複 式簿記における貸借 は,定 義上 同義であるので,恒 等 である。両
辺の関係 を表現 するには,そ の まま等号(=)が ふ さわ しい。他方,因 果 的
16)井尻 雄 士,「 三 式 簿 記 の研 究 』,中 央 経 済 社,1984年,5㌻ ～6㌻ 。
17)上掲 書,ll6㌻ 。









と 「因果的複式簿記」とが 『混在』 しているという。現実の実務では,統計
がないのではっきりしたことは言えない ものの,両 種複式簿記の仕訳比重
は,お おざっぱには 「半々」と考えてよいとしている2°)。




には複式簿記における連辞関係 と一部連合関係 とが 「混交」 している。ある
いは,「合体」 している。
イジリの見解は,長 く続いた歴史的原価主義会計(そ れに支配的であった




その他評価論 も,今 日では複式簿記 を前提にすることが一般的である。たと
えば,資 産負債観における評価論は,収益費用観における歴史的原価主義 と
は齪飴する。 しかし,資産負債観に立脚する昨今の国際会計基準(IFRS)
19)井 尻,前 掲 「三 式 簿 記 の 研 究 』,118㌻ 。




も,現 に複式簿記 を前提 に している22)。
4複 式簿記と資本主義
ヴェルナー ・ゾ ンバル ト(WernerSombart)は,複式簿記 と資本 主義 の
結び付 きを強調 した。彼 によると,「複式簿記のない資本主義など考えられ
ない。両者 は形式(Form)と 内容(lnhalt)のご と く相 互 に堅 く結合 して
いる」23)とい う。 これ まで古今幾多の研 究者 によ り繰 り返 し引用 されて きた,
名立たる一文である。
「ゾンバル トは新約聖書(『ヨハネ伝福音書』)の目頭の章句
言があった。言は神 と共にあった。言 は神 であった』
『初めに
を引用 し変様 して
『は じめ に 勘 定 が あ っ た 』(lmAnfangwardasKonto:dieratio)とい う。
勘定という計算の形式とともに組織的=秩序的簿記が発芽 し,勘定の体系化
とともに複 式簿記が形成 された。」24)
この ように,ゾ ンバル トに よれば,複 式簿記完成 の萌芽 は,「始め に勘定
(ratio)ありき」で あった とされ る25)。彼が言 うには,複 式簿記 完成 に至 る
22)山田 に よ れ ば,資 産 負 債 観 に 立 脚 す るIFRSにお い て も,有 形 固 定 資 産(IAS第
16号)や 無 形 資 産(IAS第38号)に お け る 測 定 基 礎 は 取 得 原 価 で あ り,時 価
(公正 価 値)で は な い 。 そ して,そ れ ら資 産 に対 して は,減 価 償 却 に よる 期 間配
分 を 基 本 に して期 末 評 価 して い る 。IFRSが複 式 簿 記 を前 提 に して い る こ と は,
こ こ に 明 らかで あ る。
山 田 辰 巳,「IFRSをめ ぐる 最 近 の動 き」,第4回 会 計 ル ネ ッ サ ン ス ・フ ォー ラ




茂 木 虎 雄,「 複 式 簿 記 の基 礎 理 論 』,日 本 評 論 社,1963年,40㌻ ～41㌻ 。
25)W.ゾ ンバ ル ト(井 上 清 訳),「〔資 料 〕W.ゾ ンバ ル ト教 授 「簿 記 史 概 論 』」,「東
京 都 立 商 科 短 期 大 学 論 集 』,第12巻 第1号,1965年ll月,156㌻ 。
以 下,本 論 文 か らの 引 用 は 「ゾ ンバ ル ト(井 上訳),前 掲 〔資 料 〕」 と して示 す。
なお,「 は じめ に 勘 定 が あ っ た 」 とい う文 言 に あ る副 詞(「 は じめ に」)に つ い
て は,「初 め に」 と漢 字 表 記 さ れ て い る文 献 もあ れ ば,「始 め に」 と漢 字 表 記 さ れ
てい る文 献 もあ る。 本 稿 で は,参 照 引 用 先 の 文 献 の表 現 をで き る だ け尊 重 す る形
で,混 用 して表 記 して い る。
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前に,そ れに先んじて,ま ず組織的記帳における発展段階が2つ あったとす
る。「勘定の形成」と 「複式記入の達成⊥ である。その後 「損益勘定の導
入」と 「資本勘定の創造」という,さ らに2つ の発展段階を経て,複式簿記






ていったのである。・…[さ らに;執筆者注]複 式記入によって,あ たか
も小荷物用の紐 を以ってする如 く,事業における一切の勘定は結ばれる」28)
とされた。
我われは,会 計言語論の観点から,ゾ ンバル トが発 した上の言述を見過ご
すことができない。会計が企業の言語であれば 勘定 とは単語である。勘定
体系 とは複数の単語により組立てられた集合からなる語彙(単 語の体系)で
ある。そして,そ の勘定体系すなわち語彙(単 語の体系)は,意 味関係論で
いう 〈連合関係〉を形成するものである。
聖書において,「言葉の存在喚起(創 造)性 」に関連して,人 びとにより
もっとも頻繁に言及されてきた箇所は,旧約聖書 ・創世記第1章 第3節 と,
新約聖書 ・ヨハネ伝福音書第1章 第1節 ～第3節 であろう。両者 とも,「言
葉が先にあって,そ の次に存在がある」とする点で,共 通 している。「言葉
とは,先 に存在する事物 ・現象に対 し,後から人間によって与えられた名前
である」との常識(言語名称 目録観)と は,真逆の言語観である。
橋爪によれば,旧約聖書 ・創世記の冒頭には 「《神は言われた。「光あれ。」
こうして,光 があった。神は光を見て,良 しとされた。》・… このことが
26)ゾンバ ル ト(井 上 訳),前 掲 〔資 料 〕,156㌻～158㌻。
27)茂木 虎 雄,「 近 代 会 計 成 立 史 論 』,未 来 社,1969年,37㌻ 。
28)ゾンバ ル ト(井 上 訳),前 掲 〔資 料 〕,156㌻～158㌻。
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『新 約聖 書』で は どう書 い て あ るか。・… ヨハ ネの福 音 書 の 冒頭
ことば ことば
は ・… この ように始 ま ります。《初め に言 があ った。 言 は神 と共 にあっ
ことば
た。 言 は神であ った。》」29)
橋 爪は,新 約 聖書 ・ヨハネ伝 と旧約 聖書 ・創世記 の記述 を比較 して,次 の
ことば
ように解説 してい る。 ヨハ ネ伝 で は 「『神 があ った。神 は言 と共 にあ った。
ことば ことはご




業 と して大事 であ る,と い う考え方 に も取 れ るわけです。・… これ ほ ど
言葉は重 い。神 と同等 である,と 宣言 されている。」3°)
我われの理解 に よれば,言 語観 の点では,旧 約 聖書 よりも新約聖書 の記述
の方が ソシュールの思想 にいっそ う近い。 ソシュール言語学 に よれ ば,「コ
トバ(言 語)な くして認識 な し」。 この場合,認 識 とは,言 うまで もな く存
在(実 在)の 認識である。
そ うす ると,「勘 定」 とい う会計言 語 に よ り,「混 乱」す なわ ち 「カ オス
(混沌)」31)を前 に 「総 て後の計算 が依存 で き」 る 「確 固た る思 考の組織 が設
け られ」る とは,何 か。それは 「カオス としての存在 に対 し,勘 定体系 とい
う語彙(単 語の体系)を 通 じて,組 織 的な会計 的認識 を実現 するこ と」 に他
な らないであろ う。ゾ ンバル トの主張は,ソ シュールの唯言論 に見合 ってい
る。 また,複 式記入に よ り 「事業 における一切 の勘定 は結 ばれる」 とは,勘
定体系 における 〈連辞 関係 〉を形成する ことと重 なっている。
ゾ ンバル トはまた,次 の ように も述 べてい る。 「資本主義 の発 達 に対す る
複 式簿記の意義 はい くら強調 して も強調 し過 ぎるこ とはない。・… これ
29)橋爪 大 三 郎,「 言 葉 の 観 点 か ら見 る 仏 教 ⊥ 「サ ンガ ジ ャ パ ン』,第13巻,サ ン
ガ,2013年4月,7㌻ ～8㌻ 。
30)橋爪,上 掲 論 文8㌻ 。
31)ゾンバ ル トにお い て,「Chaos」とい う同 一 の ドイ ツ語 に対 す る 日本 語 訳 と して,
井 上 は 「混 乱 」 と訳 出 したが,千 葉 は 「混 沌 」 と訳 出 して い る。
ゾ ンバ ル ト(井 上 訳),前 掲 〔資 料 〕,156㌻。
千 葉 準 一,「 複 記 式 機 構 に 於 け る 数 量 的 均 衡 の 問 題 ⊥ 「立 正 経 営 論 集 』,第14
号,1975年12月,4㌻ 。
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もって,複 式簿記が完成した。たしかに,富 はそのままなら 「消費財」にし
かすぎない。富は企業の営利活動に利用 されたとき 「資本」(生産財)に 転
じ,増殖の道が拓かれる。資本の増殖は,利潤(利 益)が あってこそ実現 さ





Pacioli)が著 した 『スムマ』(『算術 ・幾何 ・比 および比例全書』,1494年
刊)に より完成 した。しか し,ゾンバル トは,『スムマ』がなしえたのは複
式記入の達成までであって,そ れにより 「複式簿記」の完成にまで至ったと
は見ていない。彼によれば,パ チョーリの欠点は年度決算(期 間損益計算)












ここに至って担保 される とい うわけである。
ゾ ンバ ル トは複式 記入 の達成 に と どまらず,最 終的 には 「資本勘 定の創
造」に まで至 ってこそ,複 式簿 記 は完 成す る と見 てい る。 その過程 にお い
て,期 間損益 計算 と財 産 目録 に よ り調整(期 末再評価)さ れた決算貸借対照
表作 成,こ れ ら両者 を不 可欠の もの と見ている。加 えて,会 計言語論 として
は,複 式簿記における勘 定科 目体系 問の相異 に よ り連合 関係 が形成 され,複
式記入に よ り連辞 関係 が形成 される こと も,確 認 してお きたい。「複式簿記
と資本主義の相 関性 」 を強調 するゾ ンバ ル ト説を理解 するにあた り,我 われ
が しっか り留意 したい ところである。
コ トバ(日 常 言語)も 含 め,コ ミュニケーシ ョンの手段 となる ものは,広
く 「記号」(signe[仏]=sign[英])と呼 ばれ る。 ソ シュー ル言語 学 に よ
れば 記号(シ ーニュ)は 「シニ フ ィア ン」(=記 号表 現=能 記)と 「シニ
フィエ」(=記 号内容=所 記)が 一体 化(統 合)し た ものであ る。 シニ フ ィ
ア ン(意 味する もの)と シニ フィエ(意 味 される もの)は,一 枚 の紙 の裏 と
表の ような不 可分 の関係,と 解 説 されている33)。
ゾ ンバ ル トの い う 「複 式 簿 記」,「利 潤」,「資 本」 と い っ た用 語 は,ソ
シ ュー ルの 「シーニ ュ」(記号)に あた る。そ れ ら用 語 も,す べ てシニ フ ィ
ア ンとシニ フィエの統合 である。ただ,用 語 には位 階(包 摂 関係)が 存在す
る。 この場合,「複式簿記」 はそれ 自体 ひとつの言語体系 をな してお り,「利
潤 」や 「資本」 を当該 言語体系 内の下位概念(種 概念)と して包摂す る,と
い う関係 にある。会 計人には,言 わず もがなの とお りである。
ソシュールに よれば,事 物 や現象 といった実体(実 在)が シーニュを規定
するのではな く,逆 に,シ ーニュが実体(実 在)を 切 り分 けて,人 間の認識
を規定する とされた34)。これを,や や ラフで もイー ジーに言 えば,実 在 の認
33)ユルゲン ・トラバン ト(谷口勇訳),『記号論の基礎原理』,南江堂,1979年,35
」O
蘇 斗 永,「 記 號 學 』[韓 国語],イ ン ガ ンサ ラ ン,1991年,164㌻。
鈴 木 孝 夫,「 こ と ば と文 化 』,岩 波 書 店,1973年,83㌻ 。
34)この あ た りの もう少 し詳 しい解 説 は以 下 を参 照 の こ と。
全 在 紋,前 掲 『会 計 言 語 論 の基 礎 』,2㌻ ～27㌻ 。
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識がコトバを規定するのではな く,コ トバが実在の認識を規定する,と いう
主述関係である。「コ トバ(言 語)な くして認識なし」,これがソシュール言
語学の要諦である。
ソシュール言語学の基幹 をなす意味関係論は,人 間のコトバ に存在(実
在)喚 起力のあることを主張している。この点で,誤解のないよう付言 して
おけば,い わゆる 「言霊思想」もまた,コ トバの存在(実 在)喚 起力を強調
する。しかし,ソシュールの意味関係論 と言霊思想 とは,似 て非なるもので
ある35)。
言霊思想 を象徴する一例に,禁句(忌 み言葉)が ある。たとえば,結婚式
の披露宴に招かれた者は,ス ピーチの中に 「切れる」 とか 「別れる」 という
コトバを入れることはタブーとされる。そうした忌み言葉が使われれば,新
郎 ・新婦の将来において 『離婚』 という事態が招来(存 在喚起)さ れるか
ら,という。言霊思想はコトバ と意味の係わりを 「一対一で対応」すると見
るもので,意 味実体論である。他方,意 味関係論は,コ トバ とそのコ トバ と
は別のコトバとの関係性(全 体性=ゲ シュタル ト)が存在(実 在)に おける
意味を規定する,と 見るものである。
ゾンバル トによる先の記述にあるとお り,「複式簿記」 というシーニュに
包摂 される 「資本」というシーニュは,複式簿記完成以前には存在 しなかっ
た。この状況 をソシュール言語学的に読み解 くと,「資本」という新 しい
シーニュが,複 式簿記完成以前には存在 しなかった 「資本」のシニフィエ
(=表現内容=観 念=概 念)を 生起 させた,と いう文脈になる。それ以前に
は,存在するなどとは思いもしなかった資本の観念(概 念)が,新 しく人び
との心の中に場所 を占めるようになった,と いう文脈である。「資本」 とい
うシーニュの,現 実(実在)切 り分け作用あっての結果である。
「複式簿記」というシーニュが,そ れに包摂 される 「利潤」や 「資本」 と
いうシーニュを通じて,固 定資本とか生産費の観念を生み,企業に対 し合理
35)丸山圭 三 郎,「 コ トバ ・関係 ・深 層 意 識 ⊥ 新 田義 弘 ほか 編,『 思 想 と しての20世
紀 』,岩 波 書 店,1993年,73㌻ ～74㌻ 。
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化 への道 を可視 化 した。 こう して,複 式簿 記が 資本主 義の発 達 を もた ら し
た。 この ように解 するな らば,ゾ ンバ ル トの行論 はソシュールの言説 とぴた
り重なっている。
ソシュー ルの生存期 間 は1857年か ら1913年,ゾ ンバ ル トの生 存期 間 は
1863年か ら1941年である。 ソシュールがゾ ンバ ル トよ り6年 の年長,没 年
は ソシュールが ゾンバ ル トよ り29年早 い。狭 い ヨー ロ ッパ の こと,ゾ ンバ
ル トが先輩 ソシュールの言語理論 を援用 し著述 した可 能性 も皆無 ではなかろ
うが,我 わ れ は ゾ ンバ ル トの 主 著 の 末 尾 に 掲 げ られ た 「著 者 索 引」
(Autorenregister)にソシュールの名 を見 出す ことはで きなか った36)。
ちなみに,ゾ ンバル トの言にある 「複式簿記 」は,本 稿 において言 うとこ
ろの,会 計における連辞 関係 としての 『文法』 とい う意味ではない。それ よ
りも,複 式簿記 に よって初 めて現 出 した 「資本 」 とい う概念(観 念)の 意味
の方 を志 向 している。お よそ コ トバ(言 語)の 世界 に 「比喩」 はつ きもので
あ る。比喩(喩 え)と は,概 念 の移 し換 え(mapping)であ る。 「抽象 的 で
とらえに くい対 象 を具体 的で分 か りやすい対 象に置 き換 えて理解す る認知過
程の こと」である37)。
比喩 には,い くつかの種 別が存 在す る。代 表 的な2種 は と言 え ば,隠 喩
(メタフ ァー)と 換喩(メ トニ ミー)で あ る。「心理学 に よる と,連 想 には,
類 似 性(resemblance)のも と,近 接性(contiguity)のもの と2種 類 あ
る。赤色 が情 熱 を連想 させるのは前者 であ り,白 色 を連想 させ るのは後者 で
あ る。・… 類 似 性 に よ る 意 味 の 変 化 を メ タ フ ァ ー あ る い は 隠 喩
(metaphor)とい う。・… 産地が 製品 の名前 にな った り,作 者が作 品 の
名前になった りする。 この ように,何 らかの接触 関係 にある ものを指示す る
ようになる意味変化 を,メ トニ ミーあ るいは換 喩(metonymy)とい う。」38)









う語を,赤色ではな く,『情熱』 といった比喩以外 に 『社会主義者』の意味
でも,用いた りすることがある。そうした語法は,「隠喩」に該当する。




(連辞関係=近 接関係)に おいて作用する比喩である。隠喩 と換喩に対する
ソシュール言語学との関連について,これは今や標準的な見解 となっている4°)。
ゾンバル ト説に関連して,「複式簿記」が 『資本』を意味するというのは,
「換喩」に該当する。た とえば,「永 田町」という語が 『国会』を意味 した
り,「バ ッハ」 という語が 『バ ッハの作品』を意味 した りすることがある。
その類(た ぐい)で ある。
また,ゾ ンバル トの言 にある 「形式」(=複式簿記=資 本)を 記号表現
(シニフィアン),「内容」(=資本主義)を記号内容(シ ニフィエ)と解すれ
ば,彼 の語法はここでも 「換喩」をなす比喩 として用いられていることとな
る。たとえば,「赤頭巾」という語(記 号表現)は しばしば 『赤頭巾を被っ
た少女』の意味(記号内容)で 用いられる。その類である。
「複式簿記」というコトバが 『資本』 という意味に喚喩 されたばかりか,
「資本」 というコトバは更に 『資本主義』という別の意味へ と喚喩されてい
る。〈比喩の連鎖〉ない し 〈比喩の複合〉である。我われが普段,そ れとは
気付かずに多用 している日常会話の語法である。この意味で,「複式簿記が
資本主義の発達 を もた らした」とい ういわゆ る 『ゾンバ ル トの命題』
39)瀬戸 賢 一,「 よ くわか る比 喩 』,研 究 社,2005年,135㌻～136㌻。
40)深谷 昌 弘 ・田 中 繁 範,『 コ トバ の 〈意 味 づ け論 〉』,紀 伊 國屋 書 店,1996年,163
)%O
山 中桂 一,「 ヤ コ ブ ソ ン の言 語 学2:か た ち と意 味』,勤 草 書 房,1995年,232㌻。
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も単式簿記 を用いていたことを併記 して,ゾ ンバル ト説を否定 しているとさ
れる41)。








以上の小考につき,我われな りの結論を要約 して示せば,次 のとおりであ
る。
(1)「会社」 というコトバは,岩 井の二階建て構造説のように,そ れ一語で
複数(株 主の もの,会社の もの)の 「意味 をもつ」ものではあ りえな
い。岩井説は意味実体論 に立脚 している。意味関係論的には,相対 的
(関係的)な濃厚さで,ア メリカの会社は株主の もの(経 営者は株主の
41)中野 常 男,「 会 計 理 論 生 成 史 』,中 央 経 済 社,1992年,359㌻～360㌻。
42)米谷 園 江,「 近 代 権 力 の 複 層 性 一 ミ シ ェ ル ・フ ー コ ー 「監 獄 の 誕 生』 の 歴 史 像
一 」,『相 関 社 会 科 学 』,第5号,1996年3月,19㌻ ～25㌻ 。
ミ シ ェ ル ・フ ー コ ー(高 桑 和 巳 訳),「安 全 ・領 土 ・人 口』,筑 摩 書 房,2007
年,10㌻ ～12㌻ 。
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代理人)と いう 「意味になる」ものであ り,日本の会社は会社それ自体
のもの(経 営者は従業員の代表)と いう 「意味になる」 ものである。
(2)制度会計における損益計算書上の利益については,日本の会計基準では
5区分表示される。米国会計基準や国際会計基準では,3区分表示であ
る。後2者基準では,日 本基準において強制される 「営業損益」や 「経
常損益」の区分表示がない。虹の色数にオーバーラップさせて言えば,
損益計算書が表現せんとする企業の経営成績(虹)は,日 本 では 「5
色⊥ 米国や英国(国際会計基準)で は 「3色」という認識に重なろう。
(3)イジリの主張では,因 果的複式簿記 と歴史的原価主義会計(原 価主義会
計)と は,形式 と内容 とい う形で密接に結 びついているとされる。ソ
シュール言語学的に読み解けば,彼 の見解は,長 く続いた歴史的原価主




は 「形式」と 「内容」で相互に堅 く結合 している。他方,「コ トバ(言
語)な くして認識なし」が,ソ シュール言語学の要諦である。ゾンバル
トのいう 「複式簿記=形 式」は,〈比喩の連鎖〉を通 じて,「資本主義=
内容」と意味関係論的(と りわけ連辞関係的)に連関している。そのよ
うに解釈すると,ゾ ンバル トの行論はソシュールの言説にぴたり重なっ
ている。
(ちょん ・じえむん/経営学部教授/2014年8月1日受理)
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LinguisticCharacterof
Double-EntryBookkeepingandCapitalism
CHUNJaeMoon
Theconclusionsreachedinthispaperaresummarizedasfollows:
(1)AccordingtothetheoryofTwoStoriesHighbyKatsuhitoIwai,the
word"corporation"hastwomeanings,whicharepossessionbythe
stockholdersandpossessionbythecorporation.Wedisagree.That's
becausehisassertionsareonthetheoryofmeaningassubstance.
Accordingtothetheoryofmeaningasrelationofthestructuralists,
suchasSaussureandothers,everyhumanwordhasnomeaningin
itselfbutisgivenmeaning.Theabovetwomeaningsof"corporation"
arejustdifferentinrelativedegreeofmeaning.IntheU.S.,therelative
meaningisgiventhatacorporationisapossessionofthestockholders
andthepresidentistheagentofthestockholders.Ontheotherhand,in
Japan,therelativemeaningisgiventhatacorporationisapossessionof
thecorporationitselfandthepresidentisarepresentativeofthe
employees.
(2)Profitandlossinalegalincomestatementmustbeclassifiedand
disclosed.TheyareclassifiedintofivepartsintheJapaneseAccounting
Standards;andintothreepartsintheU.S.AccountingStandardsand
InternationalFinancialReportingStandards(IFRS).Thelattertwo
standardscontainnothingrelatedto"operatingprofitandloss"and
"ordinaryprofitandloss."Ifweseekametaphorinthenumberof
colorsofarainbow,corporateprofitandloss,whichalegalincome
statementexpresses,willbecome"5colors"inJapan,and"3colors"in
theU.S.andEurope(IFRS).
(3)Ijiriassertsthatcausaldouble-entrybookkeepingandhistorica!cost
accountingaretiedcloselytogetherastherelationofformandcontent.
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However,basedonSaussurianlinguistics,heconsidershistoricalcost
accounting,whichhaslastedalongtime,tobeanimmovablepremise.
BasedonIjiri'stheory,wecannotexplainthefactthatitisalsopossible
forcurrentvalueaccountingandreplacementcostaccountingtobetied
todouble-entrybookkeeping.
(4)AccordingtoWernerSombart,thereisnocapitalismwithoutdouble-
entrybookkeeping.Botharetiedcloselytogetherintherelationof
Inhal亡(content)and凡arm(form)。Ontheotherhand,itiskeypointof
Saussurianlinguisticsthatthereisnocognitionwithoutlanguage.In
Sombart,double-entrybookkeeping(form)andcapitalism(content)
overlapbothsignexpression(language)andsigncontent(cognition).
Speakingonsuchinterpretation,Sombart'sopinionsoverlapSaussurian
discourses.
